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屋邨生活與回憶 
 
何卓儀 
 
引言 
關於屋邨，我記得長長的走廊，我記得在大笪地乘涼，我記得可以跨越幾座樓來
玩捉迷藏，我記得走廊盡頭日落時的咸蛋黃。我還記得我在屋邨出世，我的童年
是在屋邨渡過，我的屋邨歲月於小學六年班結束了。不過，直到現在，我一直沒
有離開這地方，只是搬到當時區內唯一一座私人樓。除此之外，我日常生活中一
切的活動都與這屋邨有關。 
 
不過我曾經住過的那一條屋邨 – 藍田邨，現已不復存在，因為重建，它從此在
地圖上消失。我沒有舊照，一切都是憑記憶印象。 
 
藍田邨的興建與清拆重建，標誌着一個典型的舊屋邨例子。目前香港近三成人口
住在公共屋邨，試想想，公共屋邨不僅記載着香港這個城市的房屋歷史，也是三
成人口一頁頁的私人成長回憶錄，是一代人的共同集體記憶，富有可觀的代表
性。 
 
本文並不是要抒發懷舊情意，書寫個人屋邨成長回憶錄。我想正統歷史對過去記
載極之有限，有很多都不納入歷史的範圍。香港好像是善於保留記憶的城市，在
細小的地方居然有十多間博物館，但偏偏在處理舊區重建、城市發展時，香港政
府卻不是那樣尊重記憶。2004年，香港文化博物館展覽香港公屋發展史，名為
「人、物、情 – 香港公共房屋發展 50年」，全面介紹這個影響香港民生重要一
環的發展和演變，展出很多不同年代的歷史珍貴圖片，懷舊、褒賞公屋不斷改善
住屋環境質素之餘，卻沒有好好檢視人、物、情之間複雜而又細膩的關係，這樣
對過去的處理，並不利於保留並豐富延續記憶。 
 
作為曾經是舊屋邨街坊的身份，本文探討舊屋邨社區的建立及使用者之間和他們
與生活環境的關係，從而對比目前香港急速城市發展、重建文化中，所欠缺的人
文面貌。 
 
香港重建 - 拆的文化 
如 Calvino (1974) 所言，「城市不會訴說它的過去，而是像手紋一樣包含著過去，
在街角、窗台、階梯的扶手、避雷線及旗桿上，每個細小的地方都一一烙下了痕
跡、缺口和捲曲的邊緣。」(頁.11) 
 
班雅明 (1979) 在講述馬賽時亦發現，城市的過去並不是從地標式的建築物上尋
找證據，反而是蘊藏在內街、在單調乏味但又居此多年的人身上，這些地方都是
遊人少注意的。(頁 211) 
 
近年來，為了嚮應政府打造亞洲國際大都會，香港這個城市不斷進行大型土地規
劃及更新計劃，主要集中在重新設計土地用途，以吸引更多資金投資；及進行大
型房屋計劃，以應付長遠的人口增長，並提供足夠人力資源去維持快速的經濟發
展。在這大前題下，不少建於戰前、五十及六十年代之樓宇、唐樓，一座座的舊
型公共房屋均完全被拆卸、重建，代之而起的是一批批新型先進、高聳入雲、標
榜玻璃幕場的商業樓宇和標榜豪華氣派的住宅樓盤，再加上城市基礎建設的不斷
增加，都市環境的具體布置、結構和城市面貌起了很大變化，原有的都市紋理不
斷被破壞。 
 
這種高速轉變無可避免影響到香港人的日常生活。拆與建，很難把持平衡點，一
個什麼都拆的城市，沒有歷史；一個什麼都不拆的城市，沒有進步發展的空間。
問題是：為誰而拆或不拆，憑什麼標準去決定拆或不拆，拆了的要發展作什麼，
不拆的又保留了什麼等。 
 
為了解決市區老化問題並改善舊區居民的居住環境，市區重建局於 2001年 5月
成立。根據市建局網頁 (www.hplb.gov.hk/chi/policy/urs.htm)，市區重建策略中指
出，市區重建應落實「以人為本」的工作方針。市區重建的目的是改善市區居民
的生活質素，過程中既要兼顧社會上各方人士的利益與需要，亦不會犠牲任何社
群的合法權益。政策的目的是減少居住在惡劣環境人士的數目。 
 
這背後似乎隱藏了「新就是美好，發展才是值得」的邏輯，新和發展代表了生活
環境可得到改善，質素有所保障；舊就是沒有保存價值，不符合標準，要拆。我
想這不是絕對的定律，也不是對拆的絕對反感，或是對新的過份執迷。當然，我
們不會浪漫化地一廂情願認為舊的美，而妄顧衛生、防火、結構安全的問題，但
解決市區老化問題也未必需要大規模的迫遷、將整個社區拆卸，卻沒有對症下藥，
好好考慮並對應問題加以復收。 
 
而且看到的是，舊區以往長期建立起來的社區特式文化，一下子就被新建設所取
代，完全不留一點痕跡。新建設多以商業、住宅用途為主，但卻往往與附近社區
格格不入。最明顯的例子莫過於將生氣勃勃的旺角雀仔街，搬到與社區隔絕的地
方，原址卻築建與周遭景觀社區格格不入的龐然大物朗豪坊，整個上海街項目包
括商場寫字樓及酒店，由社區坊眾聚腳點，搖身一變成為遊客自由行消費好去處，
卻犧牲了一點一滴累積得來的生活記憶。而附近不遠處的油麻地窩打老道 / 雲
南里之重建項目，亦變身成為豪宅 - 窩打老道 8號，岮立在充滿市井地道平民
特色的廟街之旁。這兩座大型建築物剛好夾在砵蘭街的一頭一尾，很明顯地與附
近社區活動很不同，脫離了社區實際的生活環境，但又是否有照顧到舊建設或附
近坊眾的需要、文化及集體記憶。 
 
因工作關係，曾認識一位在九龍城寨成長的街坊。城寨拆卸，在沒有選擇下，他
搬到同區的何家園寮屋區。不久，寮屋區面臨清拆，因不合資格(年齡未滿 60歲)
獲編配市區公屋，最後被安置在葵盛中轉屋，完全搬離熟悉的人際關係網絡，面
對陌生的人和事，他選擇回九龍城露宿街頭，有屋卻無處容身。 
 
其實，可以見到，建設的大前題是改善生活質素，但卻少有關顧地區性的歷史、
居民(使用者)的實際角度及獨特需要，只著重標準化的功能、目標及需要，並且
往往以經濟效益掛帥 (如賣地收益)，以消費為主導，甚至以遊客的眼光及印象來
重新發展或保育具歷史價值的建築物。城市變得太單調，失去個性，猶如一潭死
水，只有消費、經濟效益，卻錯失了更多可能性。所以，重建時拆去的不單是建
築物，還有社區，甚或是幾代人的回憶。當中牽涉到的問題如究竟為何要保留、
保留了的是誰的歷史、誰的記憶，又由誰來界定。 
 
香港公共房屋興起及重建 
香港公共屋邨的發展，亦跟隨着香港都市發展藍圖，進行重建計劃，與舊區私樓
重建遭遇同一命運。 
 
香港公營房屋計劃始於五十年代。一九五三年聖誕夜石硤尾寮屋大火，五萬多名
災民無家可歸，逼使當時的港英殖民地政府不得不已直接干預香港的房屋事務，
從而展開了歷時半個世紀的香港公營房屋史。根據房委會網頁的統計數字，直至
二零零五年三月共提供 669000個公營租住房屋單位，為香港約三成的人口提供
居所。公營房屋讓他們安居樂業，更變身成為大量穩定而廉價勞工，推動當時殖
民地經濟起飛。 
 
一九八七年，香港政府宣佈長遠房屋策略，全面檢討房屋政策，並規劃了本港至
二零零一年的房屋發展藍圖。其中一個重點策略是重建不符合現今標準的公共房
屋，藉以改善居住環境。根據長遠房屋策略政策說明書(1987) 列明，重建計劃
包括第一至第六型公屋大廈和前政府廉租屋邨，這些舊型公共屋邨大部分都位於
市區旺地，具備重建的上佳條件，而且例行維修費用遠超於新建成的屋邨，故認
為這些缺乏適當設施的大型廉租屋邨實不宜永遠存在。 
 
長遠房屋策略檢討報告(1993)中重申，重建是為了改善住戶的居住條件和生活環
境，以及大廈的保養更具成本效益，所以，除了住宅樓面面積有所增加，無論是
建築密度、休憩用地或社區設施皆符合最新標準。不過，由於部分重建地盤用來
興建居屋，清拆與安置地點不配合，再加上新樓租金上升，予人收地兼圖利之嫌，
而漠視多年建立之社區鄰里關係，故常出現居民原區安置的訴求。(甘炳光，1996) 
 
藍田邨 – 生活與記憶 
根據維基百科記載，1841年香港還未被殖民化之前，藍田屬於九龍灣鹽田的一
部分，隸屬東莞縣或新安縣之下。由於九龍灣鹽田鹽產豐富，於是海灣附近的居
民便逐漸變得富有。逐漸，鹹田山成為了村莊。鹹田村的農業活動和附近蘇茅坪
的礦產都開始了。(蘇茅坪又稱掃墓坪，因為名稱忌諱最後被改名秀茂坪。)，區
域逐漸成為了一個漁產，農產及礦產會集的村莊。這盛況持續了多年，直到香港
被英國佔領為殖民地。在英國統治下，九龍灣鹽田被放棄，改建為啟德機場，而
不再產鹽的鹹田村亦被改名為藍田村，取「藍田生玉」之義。 
 
一九六零年代中期，港府開始在藍田興建第四及第五型共有二十多座公屋。數年
前，無意中買了一本記載藍田邨的畫冊 – 「錦繡藍田」，內裏呈現的藍田邨對我
來說一點也不陌生，且作畫者所用之個人視覺及凝視的角度與我的記憶非常相似，
很有親切感，大抵他也是同代人，彌補了沒有舊照的遺憾，本文亦會借用畫冊中
的一些圖畫來闡釋。 
 
我童年住的那一座樓，每層都可連接另外兩座樓，三座樓形成一個 U字型。每
座樓高十六層，合共約八百個單位，單位分佈於長而筆直的走廊兩旁，水、電和
厠所設施齊備，還有電梯。對於原住木屋的我家來說，這樣的單位簡直是安樂窩。 
 
那時，我們一家七口住在面積約二百平方尺的斗室，每一寸空間都要好好利用，
傢俱大都是可伸縮。由於室內空間有限，唯有將日常活動向外伸展。長廊及一頭
一尾的大空地(俗稱大笪地)甚至乎樓梯口，便成為可作伸展的公共空間，情況有
如(圖一)及(圖二)所展示的景象。 
 
(圖一)「錦繡藍田」第 19頁 
 
(圖二) 「錦繡藍田」第 7頁 
 
走廊和大笪地是我童年時熟悉的遊樂場所，樓梯附近位置是我們時常玩捉迷藏，
或三倆好友傾談的隱閉空間，也是我們隔鄰左右小孩唯一可被大人批准自由出入
之公共場所。這個公共空間可以是鄰里晾曬衣服、乘涼閒坐傾談、甚至搓麻雀的
好地方，我還記得，不少男性鄰里放工後都會在那裏擺放尼龍牀睡覺，成為他們
暫時在家外休息的地方。就這樣，日常生活的活動不再限於室內私人空間之中，
透過這些日常活動而體現並活化之空間，隨着不同人的需要而實踐不同的空間意
義及功用。由於在室外可作停留活動，那便可以與人溝通，易於建立長久的街坊
關係。人際關係的網絡已種入在這場所中，形成了一種緊密連結在一起的感覺，
當中的使用者能夠不斷地與每一個人進行互動、接觸。它亦記錄了使用者的習慣、
喜好及互相之間的關係，那就是他們屬於這場所，這場所也屬於他們所有。 
 
那時，屋邨地下士多和售賣街頭小吃的流動小販檔口，都是我和其他學生放學後
必經及流連的地方。記得那時士多老板也是住在我那座樓，他們記性很好，那個
是那家的孩子，住那層樓都一目了然，所以那時細路在士多流連太久，他們都會
苦口婆心叫我們放學好回家，再不然就換來一句「話比你亞媽知」就必然湊效，
因為他們真的認識我們的媽媽們 – 平時他們的街坊顧客，有時他們的士多會搖
身一變，成為一處讓街坊聚集，閒聊日常生活瑣事，甚至交換屋邨八卦消息、搓
麻雀的場所，他們有時好似一對線眼釘緊你的一舉一動，有時又好友善請小朋友
吃糖果，總之就使人又愛又恨。 
 
還有，我媽平日的活動範圍除了士多外，最多到的地方就是街市 – 又一個使我
又愛又恨的地方，恨因為又焗又迫，我亞媽見到相熟街坊就會傾過不停，我就只
有企着等；愛是因為可以去冰室飲「唂咕」食西多士，行過雜貨舖一手插入米袋
中的那種得意感覺。 
 
(圖三) 「錦繡藍田」第 44頁 
 
我想，街市不僅是簡單的買賣經濟活動的場所，更是一個建立人與人之間相互交
往和關係的地方。街市的使用者隨自己的喜好和生活方式來界定及使用空間。那
時的街市如(圖三)，日常所需物品基本上都可以在街市找到，不假外求。店舖不
斷向行人通道伸延，把帳篷擴展並遮蓋通道，變相將通道納入共同使用的空間範
圍，互相連接起來，儼如有蓋的街道。很多經營街市檔舖的老板都是住在同邨的
街坊，有時顧客可能是自己子女同學的父母，買賣之餘都會講子女經；有時可能
是平時閒來麻雀對手。到現在，我還記得冰室伙記「培哥」是我父的「麻雀腳」，
所以飲「唂咕」時會有特別優待大杯。 
 
我想，那時公共與私人領域的界線不是那麼明顯，很多時都是互相踰越、挪用。
郭恩慈(1996)認為人唯一感到可掌握以及熟識的地域空間，除了家庭外，就恐怕
是家居四周的「街坊」環境了。郭引出 de Certeau 的語彙來界定，「街坊」是社
會的弱勢者在城市場所(place)裏開創自己的場域(space)，人們因着自身不同需要
而進行佔領的「地盤」，是我們的日常生活得以實現的地方，也是人與物質、人
與人之間有機、實在的關係得以體現的空間。郭亦強調，所謂「街坊」，其實也
是人純粹私人空間與純粹公眾空間的中介橋樑，轉化成對其有歸屬感；也是紓緩
地帶，在生活種種壓力中找到喘息閒暇的一刻。 
 
轉變 
 
  
(圖四) 「錦繡藍田」第 115頁 
 
藍田邨於一九八零年代尾，跟隨觀塘其他屋邨一樣需要重建。到今天，藍田邨已
分拆為五個屋邨 – 平田邨、德田邨、啟田邨、興田邨及廣田邨，如(圖四)。我以
前家住的那一座，現在已變成幾座的居屋。以前的街坊也分落在區內或區外不同
的屋邨，我也甚少再踏進這幾個屋邨，縱使近在咫尺。現在我媽在解說區內地方
時，也是用以前第幾座那個位置來溝通。 
 
無可否認，現時屋邨的設施環境均比以往優勝，正如長遠房屋策略中期檢討報告
書(1993)所指，重建後，無論是建築密度、休憩用地或社區設施皆符合最新標準。
這些動輒三、四十層高的新屋邨，不斷向天邊攀升，差不多遮蓋了天和地。室內
居住面積增加，設計著重私隱，每層走廊只作流通之用及鮮有開揚的大空地，私
人與公共地域分割清晰，或許有人會認為室內面積擴大了，再無須挪用公共地方
作私用，但我們不是常見不少長者常聚集在地面的開放空間嗎？ 
 
再者，現在一落樓便一定有一間商場在附近，商場、大型超級市場和快餐連鎖店
就被視為基本設施，於是，富有熟識感和人情味的小店舖敵不過大財團或貴租而
關閉了，取而代之的是面目糢糊、一日轉幾班的輪值職員。除非足不出户，否則
面對的人與事都是那麼陌生、機械式的，那還有締造街坊親切歸屬感及富有地方
文化生活的可能性。 
 
我認為社區的保存能加強人的聚集，減低疏離感，盲目相信單靠現代化標準便能
改善生活質素是不可靠的，我們居住的地方，除了硬件如建築物外，還必須有公
共空間讓使用者停留，彼此的交往，才能創造空間，締造集體的記憶，否則便沒
有什麼社區、歷史可言了。 
 
 
總結 
當政府規劃和重建公屋時，很多時候都引用既定及預先設計好的標準和模式去解
決問題，如興建大量外型倒模般相似的房屋、標準設施環境等，卻沒有充分考慮
環境與人的需要，鼓勵溝通的場所是社區生活重要的一環。其實重建公屋充分體
現香港重建政策只着重重建帶來的經濟效益，卻沒有好好問究竟重建如何才能給
予使用者一處豐富不同交往和對周圍環境集體概念的地方，更沒有意識到新環境
新結構會怎樣重組居民生活經驗。我相信在居住、日常生活的場所環境中，與周
圍的人與事物互相磨合，建立長久而有意義的關係，產生感情、回憶；唯有有生
活經驗、回憶的、有歸屬感地方，才是人喜歡居住的地方。 
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